
第 8 届 CPHO-S 物理竞赛联考理论试题 

By CPHO-S. All rights reserved. 

 1 / 8 

 

第 8届 CPHO-S物理竞赛联考 

试题评析 

 

一 

命题思路 

本题是命题组为了送分均衡试卷难度硬生生憋出来用心良苦的一个电学题，就是说，

本题需要通过一些废话精心的包装使得一个水题显得没有那么水。 

实际上，等效电压源、电流源以及星三角变换在复杂电路的求解中有着重要意义，本

题的命制也是希望各位考生能够有所思考，而非遇到电路一言不合就基尔霍夫。 

阅卷情况 

本题的作答状况没有辜负命题人的良苦用心，绝大部分同学都轻松拿下。为数不多的

问题大致如下： 

1、第（2）小问使用基尔霍夫定律暴力求解...虽然没有扣分，但这种行为一旦算错就将面

临零分。一般而言，都应当依照题目的引导进行作答，否则容易误入歧途。 

2、最终结果不代入、不化简。这类行为固然可以节省时间，但在第 35 届决赛的查分环节

中，阅卷的总负责人曾以“化简是有工作量的”为由驳回了绝大部分选手第一题第（2）小

问的查分。对于简单题目而言，阅卷尺度会较为严格，选手们一定要注意防止因为类似的

细节原因丢分。 

总结 

在考场上遇到类似第一题这样的送分题，选手应当保证快速、高准确率地完成，以保

证拿到基本分数，并为后续难题留出时间。 

实际上，由于进入考试状态需要一定时间，所以考试中作答的第一个题错误率相对较

高，且花费时间相对较长。此时，不妨将诸如本题这种简单题稍微往后放一些，以保证正

确率并且有效节约时间。 

 

 

二 

命题思路 

本题是一道刚体力学与运动学结合的题目，考察了转动惯量的计算、弹性碰撞、质点

运动学等知识点。题目整体的难度大致为复赛偏易，风格较为传统，除最后一问略需思考

外全部在考察基础知识，与 32 届复赛第二题、37 届复赛第二题有一定相似之处。 

而本题最后一问，表面上是计算概率，实质上是分析碰撞后细杆两端的运动规律，考

察运动学的相关内容，可以说做到了陈中出新，能够令答题者眼前一黑眼前一亮。 

阅卷情况 

整体上，本题的得分情况较好，相当比例的同学拿全或基本拿全了（1）和（2.1）两

问的 24 分，排名靠前的同学绝大多数拿到了满分 40 分，这也在意料之内。 

当然，仲裁时同样发现部分同学犯了一些细节上的错误，包括但不限于方程漏项、方

程组解错、弄反 AB 两端等等。至于前两问出现知识型错误的同学，建议复习巩固一下力

学的基础知识。这里提一下，对于（2.1）问类似的题目，仲裁者平时最常用的做法是列碰
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撞前后系统的动量守恒、对碰撞点所在空间位置这一定点的角动量守恒，以及恢复系数为

1（接近速度等于分离速度）三个方程。这样求解起来是相当迅速的，节省时间的同时也可

以降低计算错误率。 

再就是（2.2）问。严格来讲最好要像参考答案一样讲清楚每个周期的情况，不过只分

析一个周期实际上也无伤大雅，阅卷时没有刻意强调，得到正确结果基本上就可以给满

了。但在计算时需要注意第一个周期的情况有些特殊。（后面的周期中，A 端会在上一个

周期里扫过一段 B 端能运动到的距离，这是只计算第一个周期的概率时所不能体现的） 

相当一部分的同学在（2.2）问中利用运动学上速度为零的临界情形求解，也有同学换

参照系求解，都是非常值得肯定的。当然，不论采用哪一种解法，都应该写清楚关键的方

程和阶段性结论，辅以必要的文字描述和图示，以便在答案出错时让阅卷者能够找到给分

点。 

总结 

笔者认为，在考试过程中，有一定水平的同学应该在 10 分钟内拿到（1）及（2.1）的

24 分，再花 10 分钟拿下部分（2.2）的分数；优秀的同学应该保证在 10 到 20 分钟内拿满

40 分，并由此提振信心，完成试卷的其余题目。 

这种模型较基础、计算量不大的题目一般在复赛中会出现一两道，无论是冲击省队还

是省一的选手，都应该迅速有效拿下。 

此外，当遇到诸如（2.2）这种容易让人发懵的题目时，考生应当保持镇定，静下心来

思考或者先跳过，切忌焦躁！ 

 

 

三 

命题思路 

本题旨在考查同学们对理想可逆热机（制冷机）和卡诺定理的理解深度，以及物理直

觉的敏锐程度。计算量小，总体难度不难，会的同学几乎可以秒杀。但这道题的形式十分

新颖，比起理论题，可能乍一看更像一道实验题目。要求不加证明的给出最佳结果，更是

要求同学们有扎实的功力和充分的自信，在短时间内找到正确方法并迅速解题。 

当然，此题也有几个迷惑同学们的点，其中一个是水是否会全部凝固呢，若全部凝

固，显然就要适用不同的方程了，相信有同学会在此处纠结许久，事实上，在做这道题的

最开始就进行一个简单的数量级分析，就会发现水远不会全部凝固。可见，做题之前，对

于题目有一个大致的感性的认知是很有助于理清思路的；反之，上来就开算，算一会又开

始觉得不对劲，肯定会浪费很多时间，更严重的是，这会导致你对这道题的不自信，甚至

不敢做下去了，那就太可惜了。这是一个实用的解题技巧。 

最后，此题使用有关熵的知识可以迅速解决，这也比较契合近年来复决赛的风格，也

即鼓励大家稍微学一学考纲之外的知识，当然，用超纲知识解题，错了无过程分，这是大

家务必注意的。 

阅卷情况 

笔者在阅读此题的时候，认为此题并不是一道太难的热学题，无论是物理思想亦或是

运用的数学工具。但是经过笔者仲裁以后，发现本题的答题情况并不乐观，很多考生浪费

了较多的笔墨在本题上面涂涂改改，并出现了很多不值得、且不应该犯的错误。 

第（1）问常见错误： 

1、认为温度变化小，不考虑微小过程，直接对总吸放热套用卡诺定理。出现这个问题的考

生需要注意的是，热机的效率也是一个同阶的小量，并且会随着冰的升温逐渐降低至零。
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所以热机的效率变化不可忽略，需要对过程进行微分处理。这个错误会导致最终答案是标

答的两倍。 

2、缺少对冰块是否凝固这一个判断进行证明。这是一个十分严重的问题，做题的时候每一

个这种“二选一”的判断都需要严格的证明，而且这个证明往往是有分值的。仔细写出证

明也有助于避免踩坑。如果缺少证明，答案正确尚且可以蒙混过关，答案错误的话就必须

扣除此证明的分值。 

3、有同学计算的时候少保留了位数，最终导致答案数量级错误。笔者建议计算的时候尽可

能多保留几位有效数字。输入计算器的时候请尽量使用原数据。答卷中可以少写几位数字

避免过长，但如果是有限小数建议写全。 

4、卡诺定理中温度写反。这类错误比较低级，故不以评价。需要额外注意的是，在本题中

由于温度之间差别不大，所以如果写反的话答案会比较相近，而非精确0.0275 J。 

第（2）问常见错误： 

1、使用熵守恒进行计算，且计算错误。在答题时，应考虑到本题并非很难，答案更有可能

使用构建热机，故应避免使用“熵”这一进阶内容。虽然使用熵可以减少计算量，但若计

算错误则难以获得相应的小分。熵守恒这一方法更适合作为便捷的验算方法，而非写在答

卷上。 

2、热机构建不一致。有同学额外构建了“大部分冰”与“少部分冰”之间的热机，而不是

标准答案方法。由熵、能量守恒容易知道这两者是等价的，但是很显然标准答案中的方法

更容易计算。所以希望考生答题之前先简单作一个判断。有考生额外构建了热机，但是答

案错误，笔者希望这些考生在复盘时，勿把错误原因简单归结为热机构建错误，而应同时

检查自己的计算。 

3、认为“小块冰”质量为0.02 kg，并将𝑛错看成50，导致结果为272.3 K。这类考生笔者希

望读题仔细一点，以后不要犯这种低级错误。 

4、对“小块冰”所在热机做功进行积分（即标准答案中 12 式左半的积分），有考生认为

初始温度为273 K而非272.9 K，导致最终结果为272.005 K。这也是一个低级错误，希望能

减少这种犯错。 

总结 

本题是一道比较简单的热学题，只考察了可逆热机的运用，而且计算量也偏小。对于

完整学过一轮的考生而言这题应当满分，并且需要尽量标准化、简洁化答题过程以便提升

得分率，并合理权衡时间分配。对于刚入门的考生，可以仔细阅读本题的解答，以熟悉并

掌握可逆热机的概念 

对于上述所提到的犯低级的粗心错误的考生，在本题中就会有明显的扣分，希望引以

为戒，在平时刷题过程中也对这种错误留个心眼。对于更倾向于使用进阶方法（即

“熵”）解此题的同学，笔者建议尽量提高运算准确性，以作为自己答题的保障。 

 

 

四 

命题思路 

本题在构思时的目标就是这张卷子的压轴难题：首先是跳出了平面平行运动的框架去

考察刚体，其次计算有一定难度，且动力学分析繁琐，坑很多，非理论基础极其扎实且细

心的人很难全部做对。不过通过此题，大家可以学到的东西还是不少的。 

第一个有争议的点在于运动关系，即（1）式，关于为什么总角速度除去后只有垂直盘

面分量可以这样理解：在公转系中，圆盘不光是质心不动，也不能有除了绕对称轴自转以
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外的任何其他转动，否则圆盘的位型必然会有奇奇怪怪的变化。确定了这点后，只需要用

算出和地面接触点速度即可。 

此外，有关匀强恒定磁场中洛伦兹力矩表达式的推导，笔者最初出现了幻觉，幸好命

题组内有学识渊博的同学指出错误并给出正确表达式。这个表达式的有用之处在于把复杂

的积分转化成求角动量，而对于规则刚体的角动量一般不难求，由此简化了运算。两种证

明中，第一种比较简单且直接，但第二种或许更有启发性，希望大家都能充分理解。此

外，该表达式稍作修改即可用来计算转动参考系中的科里奥利力力矩问题。 

阅卷情况 

在阅卷过程中，发现大家很少有完全没有思路的，但看得出不少同学没有静下心来细

致的分析，犯了“想当然”的错误，主要有下面几点： 

1、运动学约束方程写错：这个运动方程一旦写错，这道题就废了一大半，因此对这种决定

性的关键方程一定要慎之又慎，若大意出错，之后的努力都是无用功。 

2、算力矩漏掉摩擦力/算摩擦力漏掉洛伦兹力：是受力分析、力矩分析不细致的结果，或

是隐约记得类似的题目，就把过程照搬上去，这种错误稍细心即可避免。 

3、开根号不加正负号，漏解：绝大多数同学都没有注意，大概是默认解为正了，然而题目

只规定了正方向，未说明只取正的解，负的解同样有物理意义，不能舍去，因此而扣分十

分可惜。 

4、证明跳步或逻辑混乱：做证明题就如同写作文，很难说有一个绝对客观的对或错（当

然，如果出现明显错误，那自然是错的），所以一定要给评卷人呈现一个简明又细致的证

明过程。建议大家写证明题要先自己完全搞明白，再把思路以最易于理解的方式写在答题

卡上，如果边写边想，难免会出现混乱的地方。 

总结 

这道题虽然难度大，得分难，但事实上除了运动约束关系可能不太容易搞明白以外，

其余只要进行耐心细致的动力学分析，并没有让人难以理解的地方。对于比较复杂的动力

学问题，一定要步步为营，切勿走捷径。 

此外，这道题作为一道偏向普通物理风格的题目，做题的同时也可以从中学到不少知

识，希望大家能在考后充分吸收这道题目蕴含的各种知识点。 

 

 

五 

命题思路 

本题第（1）问的灵感最初来源于一些物理工程应用文献中对静电透镜的介绍，与经常

于各种考试中出现的磁场透镜经典试题部分相似，意图在于考察诸位考生电磁学方面的基

本功。考虑到本卷此前并未考察考生几何光学方面的素养，笔者尝试将此题与几何光学中

不多见但颇有效的矩阵光学方法相结合，同时考察考生们数列递推的功底，命制了此题的

第（2）问 

题目整体难度中规中矩，可以说，拥有复赛及以上的扎实物理功底的考生应当在较短

的时间内取得较高的分数。 

阅卷情况 

本题的主要失分点： 

第（1）问： 

1、认为径向场均匀，原理性错误扣分； 

2、电子电量绝对值𝑒写为𝑞； 
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3、考虑相对论效应； 

第（2.1）问： 

4、代入了第（1）问的表达式，未按规定表达结果； 

5、自设正方向表达𝜃′，且所设正方向与答案不同； 

6、答案保留tan 𝜃而未近似； 

第（2.2）问： 

7、认为两根均为(1, −1)内的实数，或认为必须有Δ ≥ 0，否则没有物理意义； 

8、没有普遍性的方式表达递推关系； 

9、用矩阵对角化方法求解。 

对大家的建议： 

a.仔细审题，看清题目设的符号（针对 2、4）、正方向（针对 5）和近似要求（针对 3、

6）； 

b.尽量避免用新颖方法（针对 9）； 

c.下笔严谨，不能过于随性，虽然阅卷人很可能理解你的含义，但还是得按评分标准给

分，严格地说有明显错误的式子不能得分（针对 1、8）； 

d.不要轻易舍弃某些答案，它们很可能有意义（针对 7），可以回想一下谐振子方程是怎么

用特征根法解的，其两特征根亦为虚数。 

总结 

本来该题是一道送分题，但严格的评分标准让本题也成为了一道拉分题。不少考生在

第（2.2）问认为特征根为虚数时没有物理意义，直接舍弃，或者认为两根均为内的实数，

解不等式不小心得到正确答案；另有更多考生认为均匀，不用积分。如果犯此类原理性错

误，即使答案对，阅卷人也有扣分的权力，希望大家引以为戒。 

 

 

六 

命题思路 

古斯汉森位移是一个非常有趣的光学现象，甚至可以说是出乎人们认知，是命题人最

喜欢的光学现象之一，故将该现象出成试题。考虑到单考察古斯汉森位移会导致了解和没

了解过的同学之间对该题理解差距过大，故加上第三问用以平衡。 

这道题整体难度命题人认为并不大，题中有思维难度的部分大多已在提示中给出，基

本上只剩下计算方面的问题，个人认为熟练的竞赛生这道题不应当丢分。 

当然，若对于波动光学不太熟悉，在本题的理解上还是有一定困难的。 

阅卷情况 

阅卷时发现了同学们的各种丢分点，笔者做如下整理： 

1、第一问不少同学求得的相位差与答案相反，题中已明确指出是入射光线与出射光线的相

位差形式，许多同学因此痛失 2 分，实在可惜。提个建议，如果遇见拿不准答案形式的题

目，不妨将两个答案都写下来，这样可以避免因为这种原因失分。 

2、从第一问阅卷情况看来，许多同学对复数运算并不敏感，分式上下可以明显发现模相

等，幅角相反，直接得出结果。许多同学选择分母实数化，导致结果冗长，可能有部分没

有进入仲裁系统的同学就因此失分了。还有一部分同学，原本答案是正确的，为将形式化

得自己认为好看，在化简过程中出现失误，导致结果错误，这是最可惜的丢分，个人认为

标答的形式是最好看且不会出错的形式，给各位同学作参考。 
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3、第二问大部分同学理解到了求导为零的考点，但许多同学，当然也可能是由于出现了情

况（2）被数学形式吓到，不敢继续算下去，转而自欺欺人，认为导数为零等价于本身的值

为零分。这是绝对不可取的，计算能力是物理竞赛最重要的能力之一，尤其是求导这方

面，这也是选择𝑝光不选择𝑠光的原因，在复决赛中，比这个求导更刁难人的也是有可能出

现的，不能因为形式复杂就去规避，这是绝对不可取的。 

4、第三问中许多同学自己假设了一个光在中的波长这样一个物理量，但第二问中应该已经

给出了真空中的波长，这样自己随意设物理量是绝对不行的。而且就算整个题目都没有出

现波长，也不能设这样一个不具有普遍意义的物理量，而是更应该以真空为标准，不能一

味的追求形式和过程的简便，物理竞赛就是考验人的，处处都予以简便就不是物理竞赛

了。 

总结 

本次考试这道题的满分并没有很多，证明了大部分选手还相当欠缺计算能力以及相信

自己能算出结果的自信，希望大家能够好好对照标准答案寻找错因，并从本题中找到自己

的不足。同时，也建议对这个物理现象本身有兴趣的同学查阅相关资料并作进一步学习。 

 

 

七 

命题思路 

在球粒陨石形成机制的研究中，陨石年代学研究一直是很重要的环节，本题参考Pb −

Pb方法在定年中的应用并结合泊松分布，试图考察考生的基本统计素养及建模技巧。 

本题第（1）问核心在于泊松分布的数学性质，其中（1.1）考察了泊松分布的推导过

程，而（1.2）考察了泊松分布的基本性质。第（2）问则是具体的应用，首先考察了𝛽衰变

的典型过程，然后考察对（1）中知识及半衰期的掌握和应用。 

阅卷情况 

在（1.1）问中，很多同学想到了将时间均分并求极限的方法，这里的典型情况是在求

解最终概率时求极限出错甚而不知道求极限，这也是大部分低分答卷无法得出准确概率分

布的原因。应当说，在此题中无法取得较高分数的同学，数学建模能力有待加强。 

很多同学在（1.2）问中采用了二项分布的性质来得出最终的结果，这是一个取巧的办

法，出题人此前并未考虑到这一点。但是多数使用此性质的同学在运用性质时未作出恰当

说明，直接使用没有恰当定义的变量者有之，直接给出答案而无导出过程者有之，这也导

致了这样做的考生在改卷及其后的仲裁中处于较为不利的境地。 

难以想象相当比例的考生在（2.1）的核反应方程式中出错，实在是相当可惜。这可能

也部分反映了考生对原子物理等冷门知识点的掌握普遍有待提高。 

大体上（2.2）情况良好，偶尔也见到同学混淆半衰期的概念导致满盘失误的情况。这

里主要的问题在于很多考生没有将结果化简到一个简洁美观的形式，从而在后续的批改中

为自己带来不利。 

总结 

总体上本题是一个模型较为新颖的题目，主要难点及考点均在于模型的建构和数学计

算。对统计和概率熟悉的考生当然不会感到困难，但对于数学思维有待充分训练的部分考

生，可能会出现与他人拉开较大差距的不利情况。本题整体考察了考生的建模与应对能

力，可以说在顶尖考生与复赛省一水平考生间产生了较强的区分度。 
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八 

命题思路 

这道题的灵感来源于第 38 届复赛福建卷第二题，该题讨论了太阳帆对光的反射作用会

对飞行器运动产生的影响，笔者由此联想到了坡印廷—罗伯森效应，于是命制了这样一道

题。 

本题的难度定位是一道简单题，整道题的思路很简单，计算量也不大。首先计算太阳

帆反射作用对飞行器产生的力，这是很基础的一个小问，之后便开始讨论相对论效应产生

的影响——光线方向会有偏转，从而对飞行器产生阻力。 

阅卷情况 

本题难度不大，但由于各种原因阅卷工作进展并不太顺利，仲裁率较高。 

多数同学都能计算出正确结果，但是得满分的同学仍是少数。未得满分的同学中，部

分同学没有计算过程或计算过程物理含义不清；部分同学未在（3）中说明忽略太阳帆尺缩

或忽略高阶效应，未在第（4）中说明太阳系下光线遵循非相对论镜面反射，有同学对此提

出异议，笔者也认为评分标准此处有待商榷，虽然没有不合理之处，但从阅卷情况来看，

这种要求可能确实有些严格；还有部分同学因为书写扣分，仔细辨认后才能看出最后的计

算结果是正确的。 

未能得到理想分数的同学，大多是因为答案的系数或量纲有问题，（1）中要考虑到反

射问题，（4）中的系数也需要留意，量纲出现问题的同学需要注意计算的准确度。此外，

还有部分同学对黑体辐射相关知识理解不到位，无法在（1）中得出正确结果。 

总结 

本题思维难度不大，是坡印亭—罗伯逊效应的简化模型，按照题目要求作答即可，主

要考察参赛者细节处理和准确计算的能力。针对此类题目，在考场上处理好时间分配的问

题即可，尽量提高得分效率。 

 

 

实验 

A. 刚体回转半径的测量 

本题是大学普通物理的经典实验之一，其实验原理较为浅显。本部分实验笔试题目侧

重于数据处理，通过不同方式的数据处理方法，考察考生对实验数据的敏锐程度与有效运

用的能力。 

本题主要出现的问题有以下几点： 

1、（A.1.4）有效数字的保留有误。实际上大部分复摆实验都采用杠杆平衡或者其他方式

获取质心位置，从而导致一定误差，而本问的处理方式可以轻松达到四位有效数字，大大

降低质心位置对实验的影响； 

2、（A.2.2）处理数据方法有误。部分同学通过“出现振动周期极值的位置”来计算回转

半径的值，相比于标准答案通过“振动周期极值”来计算该值，优劣一目了然； 

3、（A.2.3）不能正确将拟合公式线性化。这是处理实验数据的必备技能，不熟悉的考生

务必多加练习以避免失分。 

B. 线胀系数的测量 

本题通过光杠杆测量金属棒的线胀系数，主要考点在于长度量的测量知识、光杠杆调

节的实际操作与误差分析，对有实验经验的考生而言难度不大，而针对没有做过实验的考
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生，命题组十分贴心地（大家真的不感动吗\doge）给出了实验的实物图，在一定程度下让

这部分考生重拾生的希望动笔的可能。 

本题主要出现的问题如下： 

1、（B.1.1）光路示意图不规范。这是实验指导书上的原图诶！！！以及，根据笔者个人

的阅卷经验而言，像实验步骤、光路图、关系图这类题目的评分，因为此类题目本身的评

分标准就有一定主观的余地，考生的得分往往就和阅卷人的“第一印象”直接相关，有时

甚至可以达到正负一分的波动区间，所以提醒各位考生书写和规范性的重要性！！！ 

2、（B.2）没有答到关键点。就是说，大家进行实验时，对实验条件务必留意，因为在相

当一部分时间中，实验也是存在“近似”的，如果不在正确的实验条件下进行实验，近似

导致的误差就将从次要误差变为主要误差来源，大大影响实验精度； 

3. （B.3.1）计算结果有效数字错误/单位错误/不带单位。常见的错误，原则上此类错误在

考试中出现一次就够了，千万避免再次的出现！ 

4. （B.3.2）作答超出答题框。首先命题人先向各位谢罪，本题的答题框确实没有留够，命

题组在之后的联考中会多加注意。不过话说回来，各位考生还是要注意答题卡的空间管

理，即便正式复决赛的答题卡空间比较充裕，但命题人身边还是发生过不止一起由于答题

卡空间不足/超出答题区域作答导致的惨案。 

C. 发光二极管的伏安特性测量 

本题是基于某次决赛实验试题的改编，主要考察了选手的电路设计能力以及作图规范

性。 

本题问题较为集中，具体如下： 

1、（C.1）使用伏安法、替代法测量或电桥桥臂不匹配。一般而言，一旦在电路设计题中

出现“精确”“无系统误差”此类字眼，基本都是要求使用电桥法或补偿法进行测量；而

部分考生虽然给出了电桥法的测量电路，但采用的是与答案不同的桥臂分布，此时会导致

电流表/电压表上示数过大/过小导致无法测量； 

2、（C.2）中不画出电流表内部结构、电阻箱阻值有效数字错误； 

3、（C.3.2）中实验步骤未给出粗调、细调步骤，书写潦草、不分步。本题中电桥平衡的

调节关键就在于先粗调，后细调，做过实验的同学自然知道该操作的重要性。而书写与得

分息息相关这一点不再赘述，分步书写步骤可以使阅卷人更好地把握作答思路，也有助于

提升阅卷人的阅卷速度，换句话说，阅卷人批得越快心情越好给的分越高。 

4、（C.3.3）（C.3.4）伏安特性曲线图不规范、导通电压及波长有效数字有误。图示规范

不再阐述，但是不是很能理解为何相当一部分考生作图时将自变量和因变量的坐标轴颠

倒，虽然本次阅卷中没有扣分，但一般横轴是自变量，纵轴是因变量，希望大家能够注

意。 

总结 

相比于第 7 届联考的实验笔试试题，本次联考的作答情况有了极大好转，选手在规范

性上的完善以及对试题的熟练程度、完成度都让 CPHO-S 2022 实验组的成员们倍感欣慰。

当然，这也意味着白卷及空白区域的比重大大下降，组委会在实验阅卷的过程中对命题组

表示抗议。 

为减轻实验的阅卷负担考虑到各位选手已经逐步熟悉实验笔试的模式，实验组的第一

阶段已经完成，接下来联考中的实验笔试时间将从之前的 90 分钟降为 60 分钟（题量是否

减少看命题组心情），以帮助选手更好地模拟真实考试的情况。至少从去年决赛的实验笔

试来看，没人做的完 :( 。 

 


